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環境保全や動物保護 を主題 とす る種 々の論説の中で,わ れわれは しば しば 「自然の搾 取(ex-
pl・itati・nofnature)」や 「動物の搾取(exp1。nationofanimals)」 といった語句 を 目にす る。通常,こ
れ らの表現 は,人 間社会の経済的利益 のために自然や動物が過度に利用 され,そ れ らが何 らかの
被害 を被 るこ とを示す ため に用い られてい るようであ るが,そ の際,「 搾 取(exploitation)」とい
う言葉 についての特別な定義が,か かる表現の導入に前提 されているわけではない。 しか し,こ
うした表現がマルクス経済学の文脈で使われる場合には,同 理論における搾取 とい う概念 の重要
性 に対応 して,よ り厳密 な概念規定が必要 とされるだけでな く,そ もそ もこの 『資本論』的な概
念 を人 間以外 の領域 に適用 するこ とが理論 的に許 されるのか否かが問題 とされなければ ならな
い 。
例 えば,「 自然の搾取」 については,PaulBurkettがMawandNatureと 題す る書物の中で次
の ように述べている。
「資本 による人間労働力の搾取 の限界 は,資 本 による 自然条件の搾取の限界 と同様 に,資 本そ
れ 自体 によっては十分には決定 されない。…資本による労働 と自然の搾取の限界 は,伸 縮性のあ
る限界 なのであって,こ の伸縮性 は,一 部 は労働力 と人間以外の 自然の自然的諸特徴 によるもの
であ り,一 部 は社会的に規定 されたその限界それ自体 の特徴 によるものである1)。」
これ に続 く部分で,Burkettは,『 資本論』の労働 日や児童労働の制 限につ いての論述 を取 り
上 げ,そ れがエ コロジカルな問題 に重要な洞察 を提供す るものとなっていると論 じている。労働
力 の搾取 と自然の破壊の相 同性 について論 じるBurkettの かか る議論 は,彼 自身 も引用 してい る
ように,例 えば次の ような 『資本論』の一節 に基づ くものである。
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「工場労働 の制限は,イ ギ リスの畑地 にグアノを注 ぎ込んだの と同 じ必然性 によって余儀 な く
行なわれたのであ る。 この同 じ盲 目的な略奪欲が,一 方の場合 に十地を疲弊 させ,他 方の場合 に
は国民の生命力の根源 をす でに襲 っていた2)。」
ここでは,確 か に労働力 の疲弊 と土地の疲弊 とが同一の略奪欲 に起 因する もの として並列 され
ている。 しか し,だ か らとい って,「 労働力の搾取」 と同一の理論的意味にお いて,直 ちに 「土
地の搾取」や 「自然 の搾取」 を論 じる ことが許容 された,と い うことにはな らないと思 われる。
というのは,略 奪欲 と疲弊 との問を媒介する概念は,労 働力については搾取であるとして も,土
地 または自然 については別な ものであ ることが十分 に可能だか らであ る。 また,『 資本論』では
人間以外の存在者に価値形成能力 を認 めてお らず,し たが ってそ こに,資 本 による剰余価値 の取
得 としての搾取 という現象 を見出すのは極 めて困難であ る。このため,Skirbekkの ような論者
は自然 に価値形成能力 を割 り当て,そ うすることによって 「自然の搾取」 を非 「資本論』的に論
じるこ とにな った3)。こう した非 マル クス的 な 「自然 の搾取」論 につ いて は,Burkett自 身が
MawandNatureの 中で批判 しているところである。 しか し,一 方ではBurkett自 身 も,「 自然
の搾取」 とい う表現 を 『資本論』の搾取論に基づいて理論的に根拠づ けることは十分にはしてい
ない。
そ こで,次 の ような問題が改めて検討 されなければな らない と思われる。すなわち,単 なる比
喩で はなしに,ま た,単 なる 「利用」や 「開発」 といった意味 においてで もな く,『 資本論』第
1巻 の搾取論 の正当な拡張 として,す なわち 「労働力の搾取」 と同様の理論 的意味 において,労
働力以外 の存在者,す なわち 「非人間的存在者の搾取」 を理論的 に基礎づ ける ことが可 能 なの
か,あ るいは全 く不可能 なのか,こ の ことを明 らか にす るとい う問題が。 も しこれが可能な ら,
われわれはかかる作業を基礎 として,環 境保全や動物保護 といった現代 的な論点 を,『 資本論』
の核心的理論の展 開として論 じることがで きるようになるであろ う。
そ こで,本 稿 では,以 上の ような問題意識の下で,ま ず 『資本論』第1巻 で提出 された搾取理
論の性格 を再検討 し,そ の」二で,こ の理論が どの領域 にまで適用可能 なのか とい う問題 につ い
て,あ る程度の見通 しが立つ ところまで考察 を進めてみ ることに したい。
2「 剰余価値率」 と 「労働力の搾取度」と 「労働の搾取度」の相違
は じめに,『 資本論』における搾取論の要点 を振 り返ってお こう。 『資本論』では,第1巻 第7
章において,可 変資本 に対す る剰余価値 の割合 として剰余価値率が定義 された後,そ こか らさら
に必要労働 に対す る剰余労働の割合が導 出され,そ してそれに次のような文章が続 く。
f両方の比率は,同 じ関係を相異なる形態で表現するのであって,一 方は対象化された労働の形態で,他 方
は流動的な労働の形態で,表 現する。それゆえ,剰 余価値率は,資 本による労働力の,ま たは資本家による
労働者の,搾 取度の正確な表現である4)。」
そ して,こ の文 には次の ような注記が付 されている。
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「剰余価値率は,労 働力の搾取度の正確な表現であるとはいえ,搾 取の絶対的な大きさの表現では決してな
い。たとえば,必 要労働が5時 間で剰余労働が5時 間であれば,搾 取度は100%で ある。ここでは搾取の大き
さは5時 間ではかられる。これに対して,必 要労働が6時 問で剰余労働が6時 間であれば,100%と いう搾取
度は不変のままであるが,他 方,搾 取の大きさは5時 間から6時 間に20%だ け増大する5)。」
ここで,本 稿の立場か ら改めて確認 してお く必要があるのは以下の2点 である。
まず第1の 着 目点 は,『 資本論』第1巻 第7章 において,搾 取の対象 となる ものは労働者 また
は労働力 である とい うこと,し か も"労 働力"で あって"労 働"で はない とい うこと,こ れであ
る。言 うまで もな く,労 働力 と労働の区別は 『資本論』における最 も重要 な概念的区別の1つ で
あ る。概念上,労 働力 と労働 は異なっているのだか ら,「 労働力 の搾取」 と 「労働 の搾取」 も異
なった意味内容 を持つ はず である。 しか し,上 記引用部分で 「労働力 の搾取度」 と言い換 えられ
た剰余価値率が,『 資本論』第3巻 では 「労働の搾取 度」 と言 い換 え られて用 い られている6)。
こうした事態 を,わ れわれは どの ように理解すべ きなのであろうか。
まず言わ なけれ ばな らないの は,労 働力 と労働 の区別の重要性 か ら,「労 働力 の搾取 度」 と
「労働の搾取度」 とは,や は り本 来明確 に区別 して用い られるべ きである,と い うこ とで ある。
労働力 とは 「人間の肉体,生 きた人格性の うちに実存 して」 いる諸能力 のことであるか ら,こ れ
は労働者の身体 または人格か ら分離 し得ないものである。 これに対 して,労 働力の発揮であると
ころの労働は,そ の労働者以外 の事物の中に対象化 され,そ の労働者の身体 または人格か ら独 立
した存在 になるのであって,労 働者か ら分離 し得 るものである。それ ゆえ,「 労働力の搾取」 と
言った場合,そ こで問題 とされているの は,人 格 あるいは労働者あるいは労働力その ものが何か
ある一・定種類の(お そらく非倫理的な)取 り扱 いを受 けている,と い うこ とであ る。一方,「 労働
の搾取」 といった場合7そ こで焦点が当てられているのは,労 働者か ら引 き出された労働が何か
に対象化 され,そ れが資本家 によって所有 されること,す なわち剰余価値が資本家 によって取得
されること,こ れであると考 えられる。 さしあた り,両 者 はこの ように区別 しうる。
次に,両 者 の関係 については,「 搾取 度」 とい う概念が導入 される 『資本論』第1巻 第7章 に
おいて取 り上げ られているのが 「労働力 の搾取度」であるこ とか ら,よ り本質的な概念は 「労働
力の搾取」の方であって,「 労働 の搾取」はそこか ら派生す る二次的な概念である と言 うことが
で きる と思われ る。そ して,こ の ように,「 労働力の搾 取」 を もって本来の搾取 と見 なす考 え方
は,「 搾取」の他 に 「利用」や 「開発」 と訳 され る ドイッ語 のExploitation,英 語 のexploitation
の辞書的な用法 にも添 うもので もある。「労働力」は利用や開発 の対象 となるが,「 労働」は利用
や開発の対象 というよりも,む しろ 「労働力」の利用や開発によって生 じる ものである。それゆ
え,こ こか らも 「労働力 の搾取」が本質的な搾取であ り,「労働の搾取」 とい う言 い方 は,前 者
か ら派生する二次 的な表現 である とい うこ とが言える。 なお,Exploitationの 訳語 として 日本で
定着 しているのは 「搾取」 とい う語 であるが,こ れ は搾 り取 る とい う読み方か ら明 らか なよ う
に,乳 や油の ような分離 して所有す ることがで きる物 を目的語に とりやすい。 このため,搾 取 と
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い う日本語の語感 に馴染みやすいのは,労 働者か ら分離 し得ない 「労働力」 よ りも,物 質 に対象
化 させ て取得す ることがで きる 「労働」の方であ る。 こ うしたこ とか ら,日 本 で は 「労働の搾
取」の方が本来的な表現であって,「 労働力 の搾取」 は二次的な表現 または違和感のある表現 と
思い込まれることが少 な くない ようで ある。 しか し,Exploitationの 意味 は 「取 る」 ではな くて
「利用す る」なのであ り,「資本論』で もこうしたニュアンスに基づいてこの語が使用 されている
と考 えられるのである。
次 に,第2の 着 目点 は,剰 余労働 という概念が導 出されたのに合わせて搾取 という概念が導入
されているこ と,そ して剰余労働時間の長さを搾取 の大 きさと言 っている ことであ る。 ここか
ら,わ れわれは,労 働力の搾取 とは労働力が資本に よって流動化 されつつあることをい うのであ
り,そ の度合いの大 きさは剰余労働時間の長 さとして表現 される,と いうことを改 めて確認で き
る。 しか し,一 般 には,「 対象化 された労働 の形態」 において搾取 を理解 するケースが少 な くな
い。例 えば,宮 川實氏 は,搾 取 を次の ように定義 している。
「搾取 とは,他 人を労働 させて,労 働 の成果 を,労 働 に参加 しない ものが横取 りす ることであ
る7)。」
また,守 健二氏 によれば,搾 取 関係 とは次のようなものである。
「KMarxの 意味での搾取 関係 とは,生 産手段 の所有者(非 労働者)と その非所有者(労 働者)と
のあいだで行われる相互行為であ り,前 者が後者か ら剰余生産物 を取得する関係 である8)。」
この ように,両 氏 は,資 本家による剰余価値 または剰余生産物の取得 として,す なわち 「対象
化 された労働 の形態」 において,搾 取を とらえている。 これに対 して柴 田信也氏 は,剰 余価値率
と搾取率 とを次のように区別 している。
「m/vの 代 わ りに,剰 余労働時間/必 要労働時間 と表現 したものを搾取率 と呼びT剰 余価値率
の実体的な基礎 を表現す るカテ ゴリーである9)。」
ここで柴 田氏 は,「 対象化 された労働 の形態」において表現 された もの を剰余価値率 と呼ぶ一
方で,「 流動的な労働の形態」において表現 された もの を特 に搾取率 と定義 し,こ れ を前者 の実
体 的基礎 と言明 してい る。われわれは,か かる概 念的区別 を,『 資本論』第1巻 第7章 の前掲引
用部分の解釈 としては,文 脈の趣 旨をより明確 にす る適切 な処理であると考 える。つ まり,剰 余
労働時間の長 さとして表 されるところの 「流動的な労働 の形態」 に着 目し,こ の側面か ら資本 に
よる労働力の流動化 の進行 を把握 した ものが労働力 の搾取度なのであって,こ の実体的基礎上 に
「対象化 された労働の形態」で表 される ところの剰余価値 率 とい う概念が成立す る と考え られる
のであ る。
そ うする と,わ れわれ はここまでの ところで,「 労 働力 の搾取 度」,「労働 の搾 取度」お よび
「剰余価値率」 という3つ の概念 を取 り上 げて きたことになるが,先 の検討に よれば,「 労働 の搾
取度」 という概念は,焦 点が労働力 という労働者の身体 と不可分離の ものに当て られているので
はな く,労 働 という身体の外 に対象化 され うるものに当て られていることか ら,こ れは 「流動的
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な労働 の形態」 というよりは,む しろ 「対象化 された労働 の形態」 に着 目する概念 である と考 え
られ る。 したがって,こ の点においては 「労働 の搾取度」 と 「剰余価値率」 はほぼ同一の事柄 を
表 していると言える。それゆえ,「 流動 的な労働 の形態」の相で,す なわち労働力が どの ように
取 り扱 われつつあるか という局面で事態を とらえるところの 「労働力の搾取度」が実体 的基礎 と
な り,そ の上 に 「労働の搾取 度」 と 「剰余価値率」 とい う概 念が成立す る,と 言 うこ とがで き
る。
この ように 「搾取」 を 「対象化 された労働の形態」 で把握す るか,あ るいは 「流動的な労働 の
形態」で把握す るか とい う違いの重要性は,搾 取論の背景 となる倫理学 的な問題構 成を一瞥す る
ことによって更 に明瞭 にす ることがで きると思われる。 もし 「対象化 された労働」の取得が搾取
な ら,こ の搾取論は何 よ りもまず価値生産物 の分配の問題 と密接 に関わって くる。すなわち,搾
取は分配的正義 に反す る現象 として問題化 されることになる。 ローマーは 「搾取 は1つ の規範的
カテゴリーとして重要 なのであって,そ れは分配的不正義の一類 型であるlo)」と述べ ているが,
このような生産物の分配に即 した搾取論 を1つ の極 限に まで推 し進めたのが ローマーのそれであ
るといえよう。 しか し,先 の検討か ら,わ れわれは,次 のように言 うことがで きる。す なわち,
搾取 を分配的不正義 として把握す る見解 は,搾 取 を 「労働 の搾取」 とみ なす見地か らの もの で
あ って,か か る立場は,搾 取 を 「労働力の搾取」 とみなす ところの より本質的な見解 を基礎 とし
てその上 に成立す るものである,と 。
一方
,労 働力が剰余価値生産のため に資本によって流動化 されつつあることが搾取 なら,こ の
「流動的な労働 の形態」 に焦点を当てる搾取論 は,労 働者の取 り扱 い方その ものを問題 としてい
るのであ り,し たが ってそれは何 よりも奴隷制を否定す る倫理思想 と密接に関わって くる と思わ
れる。す なわち,搾 取は,"人 間を単 なる手段 としてのみ使用 して はな らない"と す るカ ン トの
言 う道徳法則 に反す る現象 として問題化 され ることになる。マルクスの搾取論 とかかる思想 との
関係 については,マ ーサ ・ヌスバ ウムの次の文章が事柄 の真相 を適切 に叙述 している と思 われ
る。
「マルクスは幾つかの重要 な諸点 でカン トか ら離れている。… しか し,マ ルクスはカ ン トか ら
学んで もいるのであって,彼 が 自身のア リス トテ レス的遺産 を表現す る仕方 は,人 格 の不可侵性
と尊厳 についてのカン ト的概念に よって くっ きりと形づ くられている。 この アプローチが各人格
を価値の担い手,目 的にす ることに注 意されたい。マルクスは,彼 のブルジ ョアの先祖 と同 じよ
うに,あ る諸個人の 目的を他の諸個人の 目的に従属 させることは深甚 な不正であると考えている
のである。搾取 とい うことの核心 には,人 格 を他者の使用のための単 なる物件 として取 り扱 うと
いうことがある11)。」
マルクスの倫理思想 は,基 本的な部分 において,「 完全 な人間の発展12)」 を善 と見 なすア リス
トテレス由来の卓越主義(perfectionism)の 系統 に属 している と言 える13)。とはいえ,も ちろんマ
ルクスはアリス トテレス とは異 な り 「一方 の人の奴隷状態を,他 方の人の完全 な人間的発達のた
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めの手段 として容認14)」することはしないのであって,む しろ彼の思想の根底 には人間性 を目的
自体 と見なす カ ントの道徳論が置 かれてい ると考 え られる。つ ま り,彼 の搾 取論の倫理的基礎
は,労 働力の手段化に よって労働者の人間的発達が阻害 されることを不正 とみ なす見地か ら成っ
てお り,こ の基礎上に,価 値生産物の分配 に関す る分配的正義が 問題 とされることになるのであ
る。
そ して,搾 取 を分配的不正義の相で把握するか,あ るいは他者 の手段化の相で把握するか とい
う違 いは,本 稿 の問題設定に とっても極 めて重要である。 もしも,搾 取が価値生産物の分配に関
わる問題であるな ら,「 自然」や 「動物」 といった人 間以外 の存在者 の搾取 な どということはそ
もそ も問題 とな りえない。 とい うのは,『 資本論』にお いて人間以外 の存在 は価値形成能力 を持
たず,し たが って剰余価値 を生産す るこ とはで きないか らである。 このため,「 自然の搾取」 を
主張す る論者の うちのある人々は,自 然 に価値形成機能 を割 り当てて 「自然の搾取」 を非 「資本
論』的に論 じる ことになったのであ った。一方,搾 取 が他 者の手段化 に関わ る問題で あるな ら
ばi次 の ように論 を進める ことによって,価 値形成機能 を持たない人間以外 の存在者の搾取 とい
う問題 を 「資本論』的に論 じる余地が出て くるように思われる。す なわち,動 物や 「自然」の よ
うな人間以外の存在者であっても,そ れ らが単 なる手段 としてのみ使用 されるべ き存在 でないな
らば,そ こに搾取 とい う現象を見 いだすこ とは可能なのではないか,と 。 しか し,こ の点 を論究
す る前 に,他 者 の手段化 としての 「労働力の搾取」 に関する論点 をよ り立ち入 って検討 しておか
なければな らない。
3許 容 された搾取 と絶対的搾取
まず,「 資本論』第1巻 における剰余価値論の冒頭部分 を振 り返っておこう。
「労働力の使用は労働そのものである。労働力の買い手は,そ の売り手を労働させることにより,労 働力を
消費する。労働力の売り手は,労 働することによって,"現 実に"自 己を発現する労働力,労 働者となるが,
彼はそれ以前には"潜 勢的に"そ うであったにすぎない15)。」
このとき,買 い手の関心は労働力 を発現 させ ることにあ り,生 きた労働 をより多 く吸収するこ
とにあるが,売 り手の関心は労働力 をよ りよい状態で保存 し,「新 たに売るこ と」がで きる よう
にすることにある16)。商品交換 におけるこのような利害の対立 は,労 働力の搾取 とい う現象 を二
重化す ることになると思われる。
労働力の搾取度 は剰余労働 の必要労働 に対する比 で表現 されるか ら,剰 余労働が少 しで も行わ
れていれば労働力が搾取 されている ことになる。一方,商 品交換 の法則か ら,「 日々の労働力 の
使用 は17)」買い手の ものである。 とはいえ,売 り手 は 「労働力の正常 な持続 と健全 な発達 とに合
致する限 りでのみ労働力 を流動 させ18)」ることで,労 働力 をある一定の年齢 に至 るまで販売 し続
けることができなければな らない。そ こで,売 り手は標準 的な労働 日を求めることになる。
さて,こ のときもしも労働者の要求通 りに労働 日の標準化が実現 した とすれば,こ の労働 時間
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内の剰余労働 は労働力 の売 り手すなわち労働者によって許容 された,と いうことを意味す ると同
時 に,こ の労働時間を超 える労働は 「労働力の正常な持続 と健全 な発達」 を阻害す る許容で きな
い搾取である,と い うことを意味す る。つ ま り,こ こに2種 類の搾取現象が生 じているのであ
る。す なわち,標 準労働 日内での資本に よる労働力の流動化 としての搾取 と,か かる流動化 が
「労働力の正常 な持続 と健全 な発達」を阻害する段 階にまで至 った ところの搾取であ る。本稿で
は,前 者を許容 された搾取,後 者 を絶対的搾取 と呼ぶ ことにする。
許容 された搾取 は,労 働者 にとって本来 「労働力の余分 な支出19>」であ り,彼 の 「完全な人 間
的発達」のために撤廃 した方が よいものではあるが,資 本 と労働力の関係 においては必要不可欠
な支出であ り,そ こにおいてはさしあた り資本 によって流動化 される剰余労働の分量が問題 とな
るだけである。 これに対 して,絶 対的搾取 においては,単 に剰 余労働が行 われているだけでな
く,労 働力の過度な支出によって,労 働 者は 「労働力 の正常 な持続 と健全 な発達」が阻害 され る
という絶対的損失 を被 るこ とになる。
労働力の搾取 についてのこの ような区別は,資 本主義的な生産関係 を前提 として資本 と労働力
との搾取関係 を考 える場合,重 要である と思 われる。 というのは,資 本主義的な生産関係 をさ し
あた り与件 と見 なす ことにすれば,搾 取が許容 された搾取 にとどまるな ら,そ れは搾取 関係 とい
うよ りもむ しろ共生関係 と見な しうるか らであ り}そ れゆえ,絶 対的搾取 こそが真 の搾取である
ということになるか らであ る。 この主張 を補強す るために,よ く知 られたある寄生 虫と人間との
搾取関係の例 を簡単 に見てみたい。
日本海裂頭条虫は,サ ケ,マ ス等 を生食す ることで感染す る体長10メ ー トルに もなる寄生虫
で,俗 にサナ ダムシと呼ばれる蠕虫であるがfこ の生物 は人間の腸管 内に寄生することで,① 宿
主が摂食 によって形成 した栄養分 を吸収 し,こ の ことによって② 下痢,腹 痛,腹 部膨満 感 悪
心,全 身倦怠感,体 重減少,め まい等の症状を宿主に招来す る20)。
ここで,か かる寄生関係 における搾取の機構 を分析 してみるとすれば,ま ず第1に,搾 取の度
合 いは,寄 生虫が吸収す る栄養分 の量 に よって表現 す るこ とがで きる と思 われる。 しか し第2
に,搾 取の内実すなわち宿主に とっての不利益 は,下 痢,腹 痛,め まい等 の健康被害 として存在
する,と いわなければならない。 とい うのは,宿 主の栄養状態 によっては上記のような健康被害
がほ とん ど現れないばか りか,む しろ寄生虫が過剰 な栄養分 を吸収することで宿主の健康状態 を
改善 した り,花 粉症等のアレルギー症状 を軽減 させた りして,宿 主に利益 をもた らす ことがある
か らであ る21)。この場合,寄 生虫による栄養分 の吸収 は相変わ らず行 われてい るに もかかわ ら
ず,人 間 と寄生虫 との問には,人 間が一方的に手段 として使用 され,一 方的に不利益 を被 るとい
う搾取関係 よ りも,一 方の利益が他方の損 を生 まない片利共生 関係や,両 者が利益 を得 る相利共
生関係が成立 している,と 言 える。 したがって,人 間 と寄生虫 との問の搾取関係 を問題 とする場
合,そ の実体は,単 に栄養分 を吸収 されることにあるのではな く,そ れに付随 して健康被害が生
じることにあ る,と い うべ きである。
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同様 のことは,資 本 と労働力の搾取関係 についてもいえる と思われる。資本は労働力 を使用す
る際,① 必要労働時 間を超 えてで きるだけ長 く労働力 を流動化 させ,こ のことによって② 「労働
力 の正常 な持続 と健全 な発達22)」を阻害 し,「 人 間的労働 力 の萎 縮 を生 み出す23)」だけで はな
く,「労働力その もののあ まりにも早い消耗 と死亡 とを生み出す24)。」
この場合,搾 取 の度合い は,資 本 に よって流動化 される剰余労働の大 きさに よって表現 され
る。労働力の搾取度の定義 か ら,剰 余労働が30分 で も行われていれば,そ こでは搾取 も行われ
ていることになる。 しか し,30分 の剰余労働 が労働者 にもた らす損失は現実 には微少な もので
ある。 この とき,も しも労働力が価値通 りに販売 されてお り,資 本 も価値増殖 に成功 しているな
ら,資 本主義的生産関係の下では,こ の労働力 と資本 は相利共生関係にあるといえる。 しか し,
剰余労働 時間が長 くなる とともに,資 本 と労働力の関係 は,共 生関係の度合 いを低下 させ て行
く。そ して,「 労働力の正常 な持続 と健全 な発達」が阻害 され るまで剰余労働 時聞が延長 される
とき,そ こでは,資 本主義的生産関係 を与件 とみ なした場合 において さえも,資 本 と労働力の関
係 は搾取 関係で しかない。 ここに至 って搾取 は,許 容 された搾 取か ら許容 され得 ない搾取 とな
り,い かなる観点か らも搾取性 を否定 し得 ない絶対 的搾取 となる,と いえる。
労働力の搾取 度は,搾 取 を定量的に表す ものであ り,こ の搾取量が多 くなればなるほ ど,労 働
力の定性 的状態す なわち生活 の質の劣化が深刻化 してい くと考え られる。 しか し,定 量的な変化
は定性的な変化 を正確 に表現するわけではない。すなわち,剰 余労働 時聞の変化 と生活の質の変
化が正確 に一致す るわけではない。例えば,あ る日を境 に労働 時間が 目に見 えて短縮 されたとし
て も,そ れ以前 の長時間労働で労働者が脳血管疾患の ような重篤 な健康被害 を受けていたとすれ
ば,こ の労働者の生活 の質は労働時間短縮 によって回復す ることはないであろう。 この ような不
可逆的な損失は,健 康被害や過労死の場合だけでな く,人 間的能力の発展 の阻害についても生 じ
る。 『資本論』には,教 育 に最 も適 した少年期 を長時間の単純作 業で使い果 た して しまったた
め,人 間的能力 の発展の機会 を持てなかった人々の例が紹介 されている。それに よると,印 刷業
における 「11歳か ら17歳 までの機械少年工25)」が 「36時間 もぶっ続けで行な うこともしば しば
である」労働は,「 どんな種類の知的訓練 も必要で はない26)」単純作 業であるため,17歳 になっ
て解雇 された彼 らに新 しい仕事 を紹介 しようとして も,「 彼 らの無知,粗 暴,肉 体的お よび精神
的な退廃 のためにうま くいか なかった27)」のである。こうした事態 は,公 害論 で問題 となる相対
的損失 と絶対 的損失の違 いに類似 しているといえる。す なわち,宮 本憲一・氏 は,貨 幣的な補償で
社会的公平が達成 され うる相対 的損失 に対 して,公 害による健康被害等は不可逆的であって事後
的な貨幣的補償では救済 され得 ない と主張 し,こ れ を絶対的損失 と呼んだのであった28)。絶対的
搾取は,こ うした絶対的損失 を惹起す る搾取であるといえる。
もちろん,資 本主義的生産関係 という条件 を取 り去 って しまえば,絶 対的搾取 は論外 として,
許容 された搾取の部分 もな くな り,各 個人に 「完全な人 間的発達」のための 自由時間が与 え られ
ることになろ う。卓越主義の立場 か らする と,こ の ような状況が最 も望ま しい ものであることは
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明 らかである。 とはいえ,資 本主義的生産関係 において も,搾 取が許容 された搾取の段階 にとど
まっているのな ら,「 労働力の正常 な持続 と健全 な発達」が可能なので あるか ら,労 働者個人の
自己実現の余地は確保 されてお り,卓 越主義の立場か らもある程度満足で きるものであろう。そ
れゆえ,資 本主義的生産関係 の下で搾取を論 じる場合,何 よりもまず問題 とされるべ きは絶対 的
搾取の方である,と いわなければな らない。実際,「 資本論』第1巻 において長大 なペー ジ数が
割 かれているのは丁絶対 的に搾取 された人々の実例 に対 してである。 また・先進資本主義国 とい
われる現代の 日本のような国において も,過 労死 や過労 自殺が後 を絶たないという事実がある。
こう した事実があ る以上,搾 取論 において真 に問題なの は,「 労働力 の正常 な持続 と健全 な発
達」を現実 に阻害 し,労 働力の萎縮,早 過 ぎる消耗お よび死亡を招 来す るところの絶対 的搾取で
あ るといわなければな らない。ただ し,許 容 された搾取 と絶対的搾取 との境界 は,「 きわめて弾
力性に富む ものであって,変 動の余地は きわめて大 きい29)。」労働者の 「知的お よび社会的な諸
欲求の…範囲 と数は,一 般的な文化水準によって規定 されている30)」か ら}か かる境界 は時代 と
国に よって異 なる。 また,労 働時 間の制限には資本家 階級 と労働者 階級 の力 関係 が反映するか
ら,実 際には,標 準労働 日の設定 において労働者 の要求が十分に取 り入れ られない場合が多い。
この場合,標 準労働 日内において も,「 労働力の正常 な持続 と健全 な発達」 を阻害す る絶対的搾
取が行 われていることになる。
さて,『 資本論』が 問題 とす る搾取が この ような ものだ とすれば,す なわち,労 働力の発達 の
阻害やその萎縮,消 耗 お よび死 を招来す るところの資本に よる労働力の過度な流動化だ とすれ
ば,そ して,人 間以外 にも単 なる手段 としてのみ使 用するこ とを避 けるべ き存在が ある とすれ
ば,搾 取論の適用可能領域 は人間以外 の生命体 にも拡 張す ることができるのではなかろうか。節
を改めてこの問題 を検討 してみたい。
4搾 取論の適用可能領域
資本の下で生命力 を支 出しつつあるのは人間だけではない。様 々な動植物が,そ の固有の諸能
力を資本の下で発揮 して きた。 しか し,生 産過程 における 「搾取」 とい う問題で まず第1に 想起
される人間以外の存在 は,や は り馬や牛や豚 などの産業動物であろ う。 これ らの動物 は,遙 かな
昔か ら遊牧や農耕や運輸等の場面で人間 と共 に活動 して きたが,現 代で は主 にミルクや肉類 を大
量生産するための資源 として資本主義的に処理 されている。そ こで まず,非 人間的存在者の搾取
論の出発点 として,わ れわれの生活 と関係の深 いこれ らの動物の搾取について考えてみることに
したい。
言 うまで もな く,『資本論』では馬や牛 は生産手段の一構成要素 にす ぎず,「 労働力の搾取」 と
同 じ理論的意味 において馬や牛の搾取が問題 とされていた形跡 は全 くない。マル クスは,『 資本
論』の中で当時の英 国の動物虐待 防止協会 を皮肉ることは忘れなかったが31),そ の一方で人間以
外の動物の虐待 に対 してはほ とん ど何 の関心 も示 さなかったようである。 しか し,だ か らといっ
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て 「資本論』の搾取論が動物 に適用で きない とい うことにはな らない と思われる。
確か に,馬 や牛は,労 働力 とは異な り,そ の使用価値 その ものが価値の源泉であるところの特
別な商品ではない。 したが って,こ れ らは,剰 余労働 を資本に吸収 され るとい う意味においては
搾取 される存在ではない。 とはいえ,馬 や牛の ような動物 も,人 間 と同様に生命力 を支出 して何
らかの使用価値生産 に貢献する生命体であ りrさ らにはその生命力が資本 によって過度 に流動化
され,こ れによって諸能力の発達障害,萎 縮,消 耗等が惹起 される。 こうした点で,馬 や牛が人
問 と類似 しているこ とは明 らかであ り,そ うであるか らこそ,『 資本論』で は労働 日の肉体 的限
界が次の ように記されたのだ と思われる。
「人間は,24時 間か らなる一 自然 日のあいだには,一 定分量 の生命力 しか支 出で きない。それ
は,馬 が 日々8時 間だけ しか働けないの と同 じである32)。」
また,「 賃金,価 格お よび利潤』には,次 の ような記述が見 られる。
「労働力の一 日分または一週間分の価値 は,こ の力 の一 日分 または一週間分 の行使 とは全 く別
ものであって,そ れはあたかも,一 匹の馬が要する糧食 とその馬が騎馬者を乗せ うる時間とが全
く別 ものなの と同 じである33)。」
このように,マ ル クスは労働力 の搾取 を説明す るため に,馬 の例 を持 ち出 してい るが,こ れ
は,人 間 も馬 も生命力 を支 出する動物 として極めて類似 した存在だか らである。それな らば,も
しもこれ らの動物 も単 に手段 としてのみ使用 されるべ きでない とするならば,そ の際にはそこに
搾取 とい う現象 も付随することになるはずである。問題 は,牛 や馬などの非人間的存在者を,そ
れがあたか も人間であ るかの ように,目 的 自体 とみ なす ことが可能なのか否かである。
カン トは,あ の道徳法則 を導入するにあたって,目 的 自体 といえる存在 を人間に限定 した。す
なわち,彼 は人格 と物件 とを切 り離 した上で 「すべての人の人格 の中 にもある人間性 を……決 し
て単に手段 としてのみ用い34)」てはならない と断 じた一方,動 物 を含 めた人間以外の存在者は人
格ではな くて物件であるか ら,こ れ らにこの道徳法則が適用 されることはないとした。 これ に対
して動物権運動の哲学者 トム ・レーガンは,次 の ように論 じることで動物に対 して もこの道徳法
則が適用 される と主張す る35)。
す なわち,レ ーガンによれ ば,カ ン トの意味での人格 とは理性 と自律の能力 を持つ個人である
か ら,成 長 した胎児や幼児や知的障害者 は人格 とは言えない。人格 でない以上,こ れ らを単 なる
手段 としてのみ用いて も許されることになるが,し か しそれは受け入れがたい考 え方である。そ
れゆえ,こ の道徳法則が適切に適用 され るためには,人 格性 とは別の基準が必要 なのである。そ
して人格性 に代 えて レーガ ンが導入す るのは 「生の主体(subjects-ofalife)」とい う基準であ る。
彼 によれば,わ れわれは,感 じた り,信 じた り,欲 求 した りしなが ら様 々なことを経験する 「生
の主体」なのであって,そ れがよ り良い諸経験 であれ望 ましくない諸経験 であれ,1つ の履歴 を
形成 しつつ生 きている。 この ような 「生の主体」 という意味では,成 長 した胎児 も幼児 も知的障
害者 もわれわれ と何 ら異 なる ところがない。彼 らも固有の価値 を有する存在 としてYす なわち 目
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的 自体 として,尊 敬 を持 って取 り扱われるべ き存在である。そ して さらに,わ れわれ と関わ りを
持つ牛,豚 犬,猫,ハ ムス ター,チ ンパ ンジー等の動物 も,「 生の主体」である点で はわれわ
れ と同類である。それゆえ,彼 らも固有 の価値 を有す る存在 なのであって,単 なる手段 としての
み用い られることがあってはな らないのであ る。 したが って,動 物 を単 なる手段 としてのみ使用
す ることは不正であ り,い かなる動物の搾取 も廃止 されるべ きである。①商業的畜産は全廃 され
るべ きである。②毛皮産業 も全廃 されるべ きである。そ して,③ 科学 における動物の使用 も全廃
されるべ きである。
さて,こ の ような レーガ ンの主張 は,一 見極めてラデ ィカルで実効性がほ とん どないように見
える。 しか し,日 本の歴史を多少 とも振 り返ってみれば,か かる主張 もそ う荒唐無稽 な ものには
見えな くなる。 とい うのは,奈 良時代か ら江戸時代 までの 日本では,実 験動物が存在 しなかった
のは もちろんの こととして,肉 食 を目的 とした商業的畜産 も,今 日的な意味での毛皮産業 もほ と
ん ど存在 しなか ったか らであ り,し かも,そ の大 きな要 因は仏教の不殺生思想が広 く人々の間に
浸透 していたことにあったか らである。つま り,1つ の倫理思想が人 々の意識 を方向付 け,一 社
会の産業構成のあ り方 を規定 していたのである。そ して,そ の際興味深いのは,レ ーガ ンの言 っ
「生の主体」 とい う概念が,仏 教 で不殺生の対象 となる 「有情」 とい う概念 と重 なる部分 が多い
とい うことである。 もちろん レーガ ンは,先 行す る西洋哲学の諸説 を批判的に検討 した結論 とし
て自説 を提 出 してお り,彼 自身 は仏教やジャイナ教 やヒンズー教 の信者 とい うわけではない。 と
はい え,か れの思想形成 に大 きな影響 を与 えたのは,彼 自身が述べているところに よると・ ガン
ジーの非暴力主義(ア ヒンサー)で ある36)。つま りレーガンは,西 洋哲学 を現代的に発展 させ る
ことによって,結 果 としてイン ドの不殺生(ア ヒンサー)思 想 を西洋哲学 的に基礎付 けることに
なった,と い うことがで きるように思われる。そ して,も しそ うであるな らば,レ ーガ ンが到達
した認識 に基づいて,す なわち動物 を目的 自体 とみなす認識 に基づ いて,日 本のかつての経験
は,西 洋哲学的に,す なわち動物 の搾取論 として,改 めて次の ように解釈することが可能 となる
と思われ る。すなわち,か つての 日本では,牛 馬が農耕や運輸の場で不可欠の存在 として用い ら
れていたが,こ れ らの動物 は使用者の利益 のために一方的にその生命力を剥奪 してはな らない存
在 として,す なわち単 に手段 としてのみ用 いてはな らない存在 として認識 されていたので・人々
は牛馬 を肉食 目的で屠殺す ることはほ とんどしなかった}と 。この ような 日本の経験 を重 く受 け
とめるならば,わ れわれが ここで動物 の搾取 を不正 とみなす トム ・レーガンの主張 を,あ えて否
定する必要の ない もの として受け入れた として も,千 年以上 にわたって仏教 の不殺生思想 を尊重
してきた日本の伝統 においては,そ こに倫理学上致命傷 となるような誤謬が生 じるこ とはないで
あろうと思われ る。そ こで,わ れわれは次のような認識 を前提 として以下の考察 を進めたい と思
う。
ある一定の諸種族に属す る個々の動物 は,尊 敬 をもって扱われるべ き価値の担 い手J目 的 自体
であって,単 なる手段 としてのみ使用 されてはならない存在である。
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さて,こ のような認識 を前提 とするならば,わ れわれはここで,搾 取論の適用領域が個 々の人
間だけでな く様々な動物へ と拡張 されるのを見 る一方で,搾 取論 を適用す るのが逆にふ さわ しく
ない領域 をも見いだす ことになる。それはすなわち,土 地や 「自然」 といった個人でも個体で も
ない複合的存在である。
すでに見 たように,マ ルクス搾取論の根底にあ ると考え られる思想は,カ ン トが定式化 した手
段 化禁止 の道徳法則 であるが,そ の際,目 的 自体 として尊重 されるべ き存 在 は個 々の人格 であ
る。このため 『資本論』の搾取論 は,ま ず何 よりも個 々の労働者 に適用 されているのであって,
だか らこそ労働力の搾取度 とい う概念 は,可 変資本に対す る剰余価値 の割合 とい う物化 された数
量 と数量 との関係 にではな く,必 要労働時間に対する剰余労働時 間の割合 とい う労働者個人の生
命活動に則 して定式化 され,導 入 されることになったのである。人間を個人 として尊重す るとこ
ろのかかる基本姿勢 は,搾 取の対象が非人間的存在者 に拡張 されるときにも貫かれなければな ら
ないと思 われる。 というのは,絶 対的搾取に よって何 らかの絶対的損失 を被 りうるためには,そ
れが他 の何者によっても代替で きない個体的存在者である必要があるか らである。例 えば,過 労
死 したN運 送 の トラ ック運転手K氏 は,死 んで しまっている以上 もはや金銭 によって も時 間に
よって も決 して回復 される ことはない。また,肉 骨粉 を食べ て狂牛病 に罹 った牛 のKは,い か
なる手段 によっても健康 を回復 し得 ない。つ ま り,個 体的存在 者 としての労働者Kや 牛Kは,
絶対的損失 を被 る存在であるといえる。 これに対 して,集 団 としての労働力人口や ミルク製造動
物 としての牛集団は,た とえその数があ る程度減少 した として も,養 育や繁殖 によって十分 に補
充 され うる存在である。同様 に,失 われた土地の豊饒性 はグアノ等の投入 によって回復 されうる
ものであ り,破 壊 された森林 は労働投下 と時間によって回復 され うる存在である。つ ま り,複 数
の個体か ら構成 される集団としての存在や複合体 としての存在は,仮 に損失を被 りうる存在であ
ると見 なしたと しても,被 る損失は相対的損失 であって,絶 滅のケースを別 とすれば,絶 対的損
失 を被 るとはいえないのである。 こうした事態 を,レ ーガ ンの 「生の主体」 とい う概念はよ く表
していると思われる。搾取 によって生得の本質的諸能力の発揮 を阻害 され,自 己実現の失敗や欠
乏や苦痛 を経験す るのは,メ アリー ・ア ン ・ウォー クリー37)やこの水牛やあのイノシシといった
個hの 生命体であって,様 々な鉱物や菌類や動植物等か ら成 る 「自然」あるいは土地ではないの
である。諸個体 の統合体 としての生態系 あるいは 「自然」 は,全 体 を統括す る神経系統 も遺伝子
も持 っていないのだか ら,観 察者の 目にはそこに一連の盛衰が見て取 れるとして も,そ れは 「自
然」それ 自体 が内的 に経験 してい るものではな く,観 察者がそ こに投影 してい るもので しか な
い。 したが って,「 自然」や十地 は,破 壊 された り劣化 させ られた りす ることはあって も,搾 取
されることはない と言わなければ ならない。先 に見た ように,Burkettは 『資本論」の記述 に基
づいて 「自然の搾取」 に言及 したが,こ の ような表現は 『資本論』的には誤謬である と言わなけ
ればな らない。
さて,以 上のことか ら,土 地または複合体 としての 自然は搾取論 の適用可能領域 には含 まれな
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い,と い うことがで きる。一方,先 の認識を前提 とするならば,あ る一定の諸種族 に属する個 々
の動物については,そ こに搾取 とい う現象が生 じていることを否定す ることはで きない。 とりわ
け,現 時点 においてその生物の搾取 を論 じることに意義が あるのは,次 の ような種類の動物 であ
る。す なわち,畜 産業における牛や豚な どの産業動物,製 薬業等 におけるサルやイヌなどの実験
動物,娯 楽産業 におけるゾウや クマ などの展示動物がそれである。 これ らの動物資本 に属する各
生物個体は,資 本 の下で自分たちの生命力 を過度 に,あ るいは不適切に支出せ しめ られ,そ れに
よって能力の十分 な発達の機会 を奪 われ,消 耗 し,多 くの場合早期 に屠殺 される38)。これ らの多
くが,絶 対的搾取 の下 に置かれているのは明 らかである。そ して,ヨ ーロ ッパや アメリカでは,
これ らの動物 を人道的 に取 り扱 おうとす る動物福祉の思想が,す なわち,こ れ らを単 なる手段 と
してではな くその幸福 をも考慮 して取 り扱 おうとす る思想が普及 しつつある。例 えば,産 業動物
については,EUに おいて牛や豚や鶏な どの苦痛の緩和 を目的 とす る飼養基準 についての法令が
すでに導入 されてお り,し か も近年その基準が強化 されつつある。つ ま り,EUで はこれ らの産
業動物 について,法 令 を導入す ることに よってその搾取度を緩和する措置が とられているのであ
る。 これは,19世 紀 に労働力 の搾取度 を緩和す るために工場法が導入 されたの と極 めて類似 し
た現象であるといえる。それゆえ,工 場法 によって労働者の境遇が現実 に改善 されつつあった時
期 に,労 働力の搾取 を理論的に論 じる必要があったとすれば,動 物保護法令 によって産業動物 の
生活環境が現実 に改善 されつつある時期 には,こ うした動物 の搾取 を論 じることが何 にもまして
必要 とされていると思われるのである。
さて,こ れまでの検討で,牛 や豚等の産業動物 をはじめ とした,あ る一定の種族 に属する個々
の動物 についてはそ こに搾 取論 を適用で きること,し か し,個 体 的存在者 ではない土地や 「自
然」に対 しては搾取論 を適用で きない こと,こ の ことを明 らかに した。それでは,両 者 の中間に
位置す る存在,例 えば個 々の昆虫や植物 については どうなのだろ うか。「蚕 の搾取」や 「リンゴ
の木の搾取」 などとい うことも可能なのであろ うか。私は,そ の ような表現 も,例 えばジャイナ
教的な世界観 に基づ くな らばSこ れを完全 に否定 し去 ることはで きないのではないかと考える。
しか し,昆 虫や植物の 「搾取」 といった問題 は,産 業動物の ような身近な動物 の搾取が緩和 され
た後 に,は じめて真剣 な議論の対象 となるか もしれない性格 のものであろ うと考 える。そ こで本
稿 では,搾 取論 の適用可能領域 について上記 のような結論 を得 たことで さしあた り満足すること
にしたい。
補論 許容 搾取度 とケ ーパ ビ リテ ィー ・ア プローチ
本稿 第4節 で検討 して きた ように,「 資本論』の搾取論 は十地や 自然 に対 しては適用 され得 な
い性格 の理論である。それ ゆえ,自 然の劣化 をマルクス経済学的に論 じる場合 には,搾 取 とは別
の概念を用いて 「資本論』の理論体系 とそれ とを連結 させ る必要がある。その際,か つて吉田文
和氏が提唱 した 「自然生産力破壊」の概念は,こ うした必要に応え うる概念の1つ であ るといえ
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る39)。しか し,近 年吉田氏が試みているこの概念へのケーパ ビリテ ィー ・アプローチの導入40)に
は疑問な点が残 る。 とい うのは,本 来人間個 々人に適用 されるこのアプローチを,自 然 とい う複
合的存在 に対 して適用 しようとす ると,そ の時そ こに先 に検討 した ような理論的な困難が生 じる
ように思われるか らである。む しろこのアプローチは,以 下のような理由によ り,マ ルクス経済
学の搾取論の中に導入 され るのが適切であるように思われる。
本稿第3節 で見 たように,搾 取 には 「許容 された搾取」 と 「絶対的搾取」 という2つ の段 階が
あ ると考 え られる。 その際,こ れ ら両者 の境界が どこにあるのか は,時 代 と場所 に よって異 な
り,ま た階級間の力関係 によって も異 な りうる。 しか し,か か る境界の位置,言 い換 えれば許容
搾取度の水準について,そ こにある程度の客観的基準 を設けることは不可能ではないように思わ
れる。 というのは,人 間が人間であるか ぎり,人 間の本質は時代 と場所 とにかかわ らずほぼ不変
であるとす るな ら,人 間の本質の研究によって,そ れを超 えて しまうと人間的 な生活が維持で き
な くなる ところの水準,す なわち許容搾取度の水準 を大 まかに設定することが可能である と考え
られるか らである。そ して,そ の ような許容搾取度 を示す手段 として利用 で きる と思われ るの
が,生 活の質を評価す るための一方法 である ところのケ0パ ビリテ ィー ・アプローチであ り,と
りわけマーサ ・ヌスバ ウムのそれである。彼女 のこのアプローチは,彼 女 自身の言 によれ ば,
「人間的な機能 というア リス トテ レスの概念 とマ ルクス によるかか る概念 の使用 とを考察す るこ
とによって,ア マルティア ・セ ンの業績か らは独立 に41)」考案 されたものであ り,そ して,そ こ
では人間の基本的ケーパ ビリティーが次の ような十項 目の リス トとして提 出されている。
「①で きるだけ長 く十全 な人生 を終 わ りまで生 きることがで きること。②健康 であることがで
きること。③不必要で無益 な苦痛を避け,楽 しい体験 をすることがで きること。④五感を働かせ
ることがで きるこ と。想像 し,考 え,推 論することができること。⑤ われわれ 自身の外側 にある
物 や外側にいる人に対 して愛情 を持つ ことがで きること。⑥善の概念 を持 ち,自 分 自身の人生設
計を批判的に考えてみることがで きること。⑦他者 を認めた り,他 者に関心 を示 した りしなが ら
他者 とともに生活することがで きること。⑧動物,植 物お よび 自然界 と良好 な関係 を持つ ことが
で きること。⑨笑った り遊 んだ り気晴 らしを楽 しんだ りすることがで きること。⑩他者 のではな
い 自分 自身の人生 を生 きることがで きること42)。」
ここで,こ のリス トをご く簡単 に搾取論の中で利用 してみる とすれば,資 本主義的な労働 に従
事 しているある個人 について,こ の リス トの各項 目が満 たされている とき,こ の労働者の剰余労
働時 間は許容 され た搾取 に とどまるものである,と い うこ とがで きる一方 で,過 度労働 が原因
で,1項 目で も継続的 に満 たされていない ものがあれば,そ れは許容搾取度 を超 えた絶対的搾取
になっている,と 言 うこ とができるであろう。そ して,こ うしたケーパ ビリティーの リス トは,
動物 についてよ り容易 に作ることがで きる と思われる。 しかも,動 物 の搾取度 は必要労働時間に
対する剰余労働 時間の割合で表す ことはできないか ら,許 容搾取度 をある程度示す ことがで きる
ところのかか るリス トは,む しろ動物において よりい っそ う必要 とされている。EUの 動物福祉
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政 策 の 指 針 とな っ てい る 「5つ の 自由43)」 は,こ う した ケ ー パ ビ リテ ィー の リス トの 一 形 態 と
いってよい ものであると思われ る。
ところで,本 稿第4節 で見たように,ト ム ・レーガ ンに よれば商業的畜産,毛 皮産業および実
験動物 としての動物の使用 は全廃 されるべ きものであった。 とい うのは,動 物が人間 と同様 に固
有の価値 を有す る存在,す なわち目的自体であるならば,動 物が単 なる手段 としてのみ使用 され
ているというこ とそれ自体が不正 なのであ り,し たがって動物の搾取度を緩和す るといった対応
ではな く,動 物の搾取その もの を撤廃す ることが必要だか らである。こうした考 えは,マ ルクス
のそれと類似 している とい える。彼 は 「『公正 な1日 の労働 にたいす る公正 な1日 の賃銀』 とい
う保守的な標語 の代 りに 「賃銀制度の廃止』 とい う革命的なス ローガンを44)」掲 げるべ きだ と主
張 した。 しか し,そ の一方でマルクス は 「労働 日の短縮が根本条件である45)」と考 え,労 働力 の
搾取の度合いを測定す る概念 を考案 し,『 資本論』の多 くのペー ジを工場法 についての記述に充
てている。 これと同 じことは動物の搾取 について もなされ るべ きであろう。すなわち,搾 取の全
廃 を主張す るとして も,実 際 に搾取が行われ続けている以上,そ の搾取の度合いを示 し,現 実の
搾取度 を緩和することも必要であると思 われるのであ る。
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